


Is Mel Gibson den Film Die Passion Christi drehte

~ einen Streifen, der in den Grundziigen den neutes-
tamentlichen Berichten tiber Jesu Tod folgt ~ wurde er
sofort angegriffen. Leon Wieseltier, der Feuilleton-Re-
dakteur von The New Republic, bezeichnete Die Passion
Christi als »ein abstoendes, masochistisches Fantasie-
werk, (als) sakrales, im Tod des Hauptdarstellers en-
dendes Machwerk«, das »zweifellos antisemitische
Ziige« trigt.! Maureen Dowd beschuldigte Gibson in
einem Artikel in der New York Times, er unterstiitze reli-
giosen Eifer im Namen dessen, was Menschen heilig
sei.* Und Andy Rooney - bekannt wegen seiner TV-Sen-
dung 60 Minutes - charakterisierte Gibson als »einen
echten Spinner, der nur den Hintergedanken verfolge,
Geld zu verdienen.’

Ganz anders verhilt es sich mit Dan Brown und sei-
nem Werk Sakrileg'. Dieser Roman stellt die neutes-
tamentlichen Evangelien als »Erfindungen« und die
Gottlichkeit Christi als frommes Mirchen dar. Nach
seiner Veroffentlichung wurde Brown sofort als bril-
lanter Historiker gefeiert. Library Journal charakteri-
sierte sein Werk als »iiberzeugende Mischung aus ge-
schichtlicher Darstellung und fesselnder Spannungg,
als »Meisterwerke, das »zur Pflichtlektiire gehoren
sollte«.” Publisher’s Weekly bezeichnete es »als in je-

der Beziehung sorgfiltig recherchierten Thriller iber

religise Geheimgesellschaften, antike Vertuschungen
und brutale Rache«.® Und der Bestsellerautor Nelson
DeMille nannte Sakrileg »total genial«.’

Warum erhélt Die Passion Christi vernichtende,
Sakrileg aber glinzende Kritiken? Wieso werden
Gibsons Motive verunglimpft, wihrend Browns Be-
weggriinde scheinbar tiber jeden Verdacht erhaben

sind? Weshalb wird die Verfilmung der Passion Chris-
ti als »abstoffendes, masochistisches Fantasiewerk«
bezeichnet und Jesu angebliche Ehe mit Maria Mag-
dalena als durch Recherchen belegte wesentliche
Tatsache propagiert? Die Antwort mag Sie iiberra-
schen. Sie liegt nicht in der Tatsache begriindet, dass
es in unserer zunehmend sédkularisierten Kultur sa-
lonfihig geworden ist, abfillige Bemerkungen tiber
Christus und die von ihm ins Leben gerufene Ge-
meinde zu machen. Vielmehr hat sie mit einer gro-
Ben Umkehrung der Werte zu tun. Fiktion - wie z.B.
die Vorstellung, dass der christliche Glaube kreiert
worden sei, um Frauen zu unterdriicken — wird in
cleverer Manier als Tatsache an den Mann gebracht,
wiithrend Tatsachen - wie die Gottlichkeit Christi —
bewusst als Erfindungen ausgegeben werden.

Fast allen Behauptungen, die Brown in Sakrileg
macht, liegen mehrere Aussagen zugrunde, die er
auf S. 9 unter der Uberschrift »"FAKTEN UND TATSA-
CHEN« noch vor dem eigentlichen Beginn des Ro-
mans prasentiert. Der bedeutendste »Fakt«, der sich
dort findet, wird folgendermafen dargelegt:

»Die Prieuré de Sion, der Orden der Bruderschaft
von Sion, wurde im Jahr 1099 gegriindet und ist
eine Geheimgesellschaft, die bis heute existiert. Im
Jahr 1975 wurden in der Pariser Nationalbibliothek
Dokumente entdeckt, die unter der Bezeichnung
Dossiers Secrets bekannt geworden sind und aus
denen hervorgeht, dass eine Reihe beriihmter
Miinner der Prieuré angehorten, darunter Sir
Isaac Newton, Sandro Botticelli, Victor Hugo und
Leonardo da Vinci.«




Auf den ersten Blick scheint dies ziemlich harmlos
zu sein. Doch Brown benutzt diesen »Fakt« (der in
Wirklichkeit vbllig aus der Luft gegriffen ist), um Je-
sus Christus, die Historizitat der Evangelien und die
Einzigartigkeit des christlichen Glaubens zu diskre-
ditieren. Brown stellt die Prieuré de Sion (oder »das
Priorat von Zion«) als Geheimgesellschaft dar, die
daraufaus sei, den Skandal der Ehe Christi mit Maria
Magdalena zu vertuschen. Ebendiese Maria wire die
wahre Fiihrerin der Kirche gewesen, wenn sie nicht
kurzerhand (d.h. durch ihre angebliche Ehe mit
Christus) in apostolische Spitzendmter vorgedrun-
gen wire, die von einer mdnnerdominierten Kirche
geschaffen worden waren. Wie wir sehen werden,
beruht ein GroRteil dessen, was Brown als Wahrheit
ausgibt, auf einer fiktiven Darstellung aus der Feder
eines Antisemiten, der vorbestraft ist. Dennoch ist
Brown nach seinen eigenen Worten von der Serio-
sitdt seiner Behauptungen so sehr iiberzeugt, dass
er nicht einen einzigen Tatbestand dndern wiirde,
wenn er ein Sachbuch zum gleichen Thema schrei-
ben sollte.?

Die Tatsache, dass Sakrileg viele Falschdarstel-
lungen enthdlt, beweist natiirlich nicht, dass der
christliche Glaube wahr ist. Daher besteht das vor-
liegende Buch aus zwei Teilen. Im ersten Teil werden
Browns »Fakten« im Schnelldurchlauf untersucht.
Es geht um die genaue Priifung der Frage, ob die in
Sakrileg gemachten Behauptungen historisch zu-
verldssig sind. Dafiir habe ich als Kenner der Materie
einen guten Freund von mir, Dr. Paul Maier, gewin-
nen kénnen. Als Professor fiir Alte Geschichte und
preisgekronter Autor, der sich vielerorts Ansehen er-
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worben hat, ist Dr. Maier in einzigartiger Weise pré-
destiniert, den Betrug in Sakrileg entlarven zu kon-
nen. Weil er messerscharf argumentiert und an-
schaulich schreibt, wird der Leser schnell in den ers-
ten Teil dieses Buches hineinfinden. AuRerdem wird
er dort die Tatsache kennen lernen, dass wir beide
fiir eine Umdeutung der Geschichte nichts tibrig ha-
ben. Der zweite Teil ist apologetischer Natur: Darin
wird dargelegt, was wir als die Wahrheit kennen.
Hier geht es in positiver Hinsicht um eine apologe-
tische Verteidigung des Glaubens — nimlich darum,
dass die Bibel nicht menschlichen, sondern gott-
lichen Ursprungs ist. Auferdem werde ich zeigen,
dass Jesus Christus Gott in Menschengestalt und der
christliche Glaube unter den Religionen der antiken
Welt nachweislich einzigartig ist. Eines méchte ich
Klarstellen: Niemand sollte mit dem Eindruck zu-
riickbleiben, dass sein Glaube durch die haltlosen Be-
hauptungen und Liigen, die im Roman »Sakrileg«
unter dem Deckmantel der Wahrheit préisentiert wer-
den, untergraben worden ist!

SchlieRlich noch ein Wort dariiber, warum ich
mich fiir dieses Projekt so leidenschaftlich einge-
setzt habe. Als ich eines Morgens auf dem Weg zu
Starbucks (Name einer US-amerikanischen Kaffee-
hauskette) war, um einen Kaffee zu trinken, zog
mich eine junge Frau zur Seite. Unter Trinen bat sie
mich, ihr erneut die Zusicherung zu geben, dass der
christliche Glaube auf verbiirgten Sachverhalten be-
ruhe. Sie hatte zusammen mit mehreren Freun-
dinnen Sakrileg gelesen und war durch dessen Be-
hauptungen glaubensmilRig schwer erschiittert
worden. Am selben Morgen rief mich Ron Beers
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—der verantwortliche Vizeprédsident von Tyndale
House Publishers — an, um mir mitzuteilen, dass
sein Biiro eine Flut von Anfragen beziiglich des Ro-
mans Sakrileg erhalten habe. Er bat mich dringend
um eine Stellungnahme. Meine Entschlossenheit,
diesen Roman vom Sockel zu stoRen und den Glau-
ben zu verteidigen, wurde weiter bestérkt, als ich
mit meinem Freund Bob Passantino sprach — letzt-
malig, wie sich herausstellen sollte. Seiner Ansicht
nach sei dieses Projekt nicht nur notwendig, weil Sa-
krileg ein Bestseller sei, der andere Biicher in den
Schatten stelle (von der englischsprachigen Version
sind bisher iiber 6 Millionen Exemplare verkauft
worden, und Regisseur Ron Howard ist dabei, in Zu-
sammenarbeit mit Columbia Pictures den Roman
zu verfilmen). Vielmehr sah Bob Handlungsbedarf
auch aufgrund der Tatsache, dass der Roman eine
Vorreiterrolle in einer wachsenden Bewegung spielt,
die versucht, das biblische Jesusbild umzudeuten,
den christlichen Glauben neu zu definieren und den
Schriftkanon abzulehnen.

Bob ermutigte mich nicht nur, eine Stellungnah-
me zu Browns Buch zu schreiben, sondern forderte
mich auch auf, meine Anstrengungen zur Verteidi-
gung des Glaubens zu verdoppeln. Eine Stunde spé-
ter war Bob aufgrund eines schweren Herzinfarkts
am Ziel: Nun stand er unmittelbar in der Gegenwart
Christi — jenes Herrn, dem dieses Buch verpflichtet
ist. Bobs Tod erinnert eindringlich daran, dass fol-
gende Zeilen wahr sind: »Wir haben hier nur ein Le-
ben / wie schnell vergeht die Zeit! / Nur das, was wir
fiir Jesus taten / bleibt auch in Ewigkeit.« Somit ist
dieses Buch dem Andenken an Bob gewidmet.
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